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　　　　　　　　　　　　くユラ
　BhEratendu　HarishcandraはGopalcandra（1833－60）の長男として，1850年Kashiに生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
れた。Gopalcandraの瞥祖父にあたるAmicandは1756年頃ベンガルのMurshidabadからカル
カッターへ移佐し，イギリス東インド会社とベンガルのNawab（太守）Sir「dj－ud－daulahとの
仲に立って鋤き，後に両者の対立が生ずるに及んでは東インド会社側に味方した。1757年のプラ
ッシーの戦闘においては東インド会社側に勝利をもたらす功績のあった豪商の一人でもあった。
彼はいわゆるGomashtahあるいはBanyanとイギリス人が命名していたものに含まれるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
それらの多くはそれ以後一つの階級（The　Commercial　Middle　class）をなして成長する。しか
し彼の場合は若干馨享溝が異った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
　B簸rate血du　Harishcandraはインド流に言えばVaisyaでAgarwa1ゴートラに属し商業に従
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
聯
事するカーストの出身である。上述のAmicandの先祖も以前デリーのムガル朝に出入りした御
驚商人で，Sh函Jahan豊帝の第二子のShuja’がベンガルのSabahdarとなってRajmahal
に赴いた際，それに従って移注し，都がMuxshidabadに移るとともにそこへ転じた，という。
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さらにAmlcandは当時カルカッターを申心に新しく活動を始めた東インド会社の英人との取
引きによる利潤を求めてカルカッターへ移り往んだのであった。金融・銀行業を専業としたので
その先線以来Sethと称していた。　Amicandは魯aの利益を中心に，土侯と束インド会社との
抗争に際しては会社欄の勝利へ少なからず尽力した。しかしその協カへの報酬の期待は完全に裏
切られて失意のあまり17581，1三に発狂して死亡した，と伝えられる。このような事構のもとにその
子Fatahcand（1749－1810？）は1759年にKashiに移り，　Seth　Gokulcand　S護h磁の一人娘と結
婚し，その資産を受け継いだ。以後一族はKashiに定住することになった。その子Harsacand
（1802－44）はVallabha派の熱烈な僑徒になったと伝えられる。　Hars　acandの子が先述の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働
Gopゑlcandraで，家業のかたわら文芸への愛好深く，当時のKfishiの文人の多くとの交友があ
　　　　　　　　　　　　　　ゆ
った。if，1らもヒンディー語の詩作も行う詩入として’Giridharadasa’という雅号を名乗り，多額
の費灘を投じて、！｝：籍の蒐集を熱心にした，と伝えられる。このような父親ゆずりの資質・環境に
恵まれたことがBharatenduに交学への道を歩ませた一騒1になったと考えられる。
　この父親の人栖は，Kお猿に女子教海の学校が麗設されると，蓋垂時世間体の悪いこととされ大
変な勇気の要ることであったにも拘らず娘を適学させたり，また子供達には莫語を嵐1わせるなど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
蕪だ進取の気性に富んでいたようで時代を兇透すカも備えていた。それはBh蚕yatenduの積極
的ではあるがlll．二1，1的な藤洋文物に対する態度との関遮も考えさせるものであった。それと闘時
に，1曜特に地主罎をi，1：J心とする回教徒上・中流階級と岡じく，あるいはそれ以上にヒンドゥー地
三｝三層を英語教育から遠ざけることになった“体颪の保持”意識1こわずらわされなかったヒンドゥ
　　　　　　　　こフン
ー一 実業家・爾入等」の一員であったがためのものとも考えて差支えなかろう。
　B1窟atenδuは5才にして母と，10才にして父と死別した。父親は愚親の死後再婚していた。
弟及び義母と彼の仲は後述するような理由でよくなかったようである。幼少の頃より教育は始め
られたようであるが，父親の死後3年あまりというから13，4才の頃まで，Kash1のQueen’s
Collegeに逸ったのが｝｝三娩の学歴と喬えるものである。それ以後は家にあっての独学あるいは偲
人教縫を受けてサンスクリットや英語を学んだほかEi　iil．！iに読書し，各地の旅行あるいは多くの入
との接触により見闘をひろめたものと患われる。サンスクリットの造詣はかなり深かったようで
ある、英語は1）a鰻it　Nanda　Kishor及びRaja　Shiva　Prasadから学んだが，若干の英文学作
醒ド羅誌（6ンド学関係のもの）簿を読んだ以外，近代鰻洋愚潮に磁接1独れる機会は殆んどなか
ったと言っても過濡ではなかろう。このことは彼の燭洋文化についての理解及びそれへの態度を
決定する要因の一つであることはここに繰返し述べるまでもないことである。彼はその他に，ベ
ンガル語，グジk・ラーテ／一語，マラーティー語その！毒相灘数のインドの連：方語にも遍暁してい
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たといわれるが，それが彼の知識の増加に如懸ほど役立ったかは疑問である。ただ，ベンガル語
にっいての知識はかなり確かなものであったことは，ベンガル語作品からの謙駅・蕪案があるこ
　　　　　　　　　　／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くハ
とを見ても認めねばなるまい。彼はウルドゥー語も学びその作品も遺しているが，それはムガル
朝末期からペルシャ語にかわり次第にその重要性を増し，彼の属した階級のヒンドゥーにも必要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆき
とされた素養の一つとして，’また彼の巾広い言語に対する関心から出たものである。従って，そ
のことはウルドゥー語は主として圓教徒をはじめとする一部インド人の言語であり，ヒンディー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
こそがウルドゥーに代って発展すべき重要な言語であるとの彼の考えとは矛庸しない。これはま
た，この70年代から回教徒とヒンドゥーとの対立（北中部インド）の～困となったヒンディーと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
ウルドゥーとの公的地位をめぐる論争に先鞭をつけるものであった。
　ともかく才能に恵まれながらも彼は教育としては以上に記した程度のものしか受けていない。
その理由は父親の死による経済的な理由よりも，保護者の一人としての父を失ったために強まっ
た彼の生来の奔放な性格にあったとされる。金銭に無頓譲，物惜しみしない彼の性格は，弟をは
じめとする家族や親類との不和の因となり，：t87e年には弟との脚こ遺産の分割という事態に至っ
た。その際彼の取得分は家屋・土地・店舗・商店街の権益等であったが，先にも述べた営利行為
に対する無関ら，おうような牲格あるいは慈善事業や社会奉仕への寄金更には彼が最も意を注い
だ文学活動への出費などで晩年はかなり不如惹な生活を送ったようである。
　彼は20才にも満たぬ頃から雑誌の発行を手がけ，詩や戯曲を中心とする文学作品の発袈，伸び
やかな性格のしからしむるところ若くして多くの知友を得，誠実な人格によって名を知られ，ま
た多くの社会活動をした。一方ではカーシー，カーシュミール，グワーリヤル，ジョードプル，
り一ワーンの藩主達の知遇を得るとともに，1877年には時のインド総督リットン卿に拝謁し，後の
エドワード七世の訪印の際には記念のメダルも受けている。他方，ベンガルの偉大な教育家・社
会運動家lshvarachandra　Vidyasagaraや19世紀後半より20世紀にかけての熱烈な愛国者・政治
家のSurendranrdth　Banarji　lこも知遇を得ている。ヒンドゥー教復齋思潮の～困ともなったともい
われるTheosophical　Soc三etyのColonel　O玉cottにも会っている。また1867年には，Chaukhamba
Schoo1という学校（奔日ではべナレス大学に属するCollege）を設立し，岡年Youngmen’s
Associationを，翌年にはDebating　Clubを，1870年には‘Kavita　Vaエddh演Sabha’（詩文発
展会・・文学サPン）を，1873年には‘Penny　Reading　Club’（読書クラブ）を，1875年には
‘Tadiya　Sa無aア（宗教爵勺会合麟ヒンドゥー教のいずれかの宗派的な面を強調するのでなく，一般
的に総理面や牝牛の保護・肉食排斥・禁酒蓮動などをひろめようとするもの）を設立するなど多
方颪に薫って社会活勤をした。それに≧当時敷設問もない鍔ミ道を利周して葉はベンガル，オリッサ
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地方から西はラージャスターン，パンジャーブ地方や北はヒマーラヤ由麓方懸にかけかなり広大
な地域を旅行し見聞をひろめたようで，特にベンガル方面への旅行ではかなり得るところがあっ
たと愚われる。
　彼は1885年の工月61に恐らく結核が顧で，34才数ケ月の短い生涯を閉じた。
H
　龍述のように彼の父は自ら詩人でもあり，戯曲を書いたりするほどの文才を有し，その住贋は
文学サロンとしての役割も果していたようである。そのような影響も手伝い，彼は早くから父親
を驚嘆せしめるほどの詩への才能を示したと言われるが，それはともかく，鼓初の詩として今礒
伝わっているものは，Victoria英女王の夫君Psince　Albert（1819－61）の遜玄を追悼した‘Shrl
Albarta　Varnana’（1861年）である。彼の成育に際して及んだ種々の影響を毘逃すことは出来ぬ
が天賦の才にも恵まれていたことは否めまい。彼は15才の折に家族と共にヒンドゥー教の墾地の
一つJagann2th　Purlへ旅しているが，その旅行でベンガル地方の文化各画にイギリス支配のも
たらした影響とその反応としての新気運に接する機会を得た。旅行後すなわち18才の瞬から彼の
文学活動も本格化して行った。1868年にはその歴史と内容の高級さの両面においてヒンデi一文
学では先駆的な雑誌‘Kav！vacana　Sudha’を発刊している。これは鍛初帰刊から始まり次に半
月刊，更に週刊となったものであるが，その内容は単に文学作晶に限らず，数治・社会・宗教等
に関する報道・解説約記事から随筆・評論までも含むものであった。しかしその編集発行の仕事
は後に入に譲った。代って1873年の10月1こ‘Harishcandra　Magazin’（後；II　I｛arlshcandra　Can　drika
と改称，～1881年）という月刊誌の発行を始めた。その内容も詩や戯曲をはじめ評論・歴史馨に
わたるものを含んでいた。これは1884年，彼によって‘Navodita　Harishcandra’の名のもとに復
刊されたが翌年1月の彼の他界と共1こ終りを告げた。彼の啓蒙家的役割を物語るものとして，こ
れも彼の発刊になる婦人のための雑誌‘Ba｝ii－Bodhinl’（1874年から4年欄）を挙げることが出来
よう。これら雑誌の干l！行に際しては謡初は政府がその雑誌の若干の部数を購入するというような
形で援助もしていたらしいが，記事の内容が轟馬の怒りに触れたことや，反対派の巾傷等のため
後にはそれも断たれ，それに彼自身の不如意なども隠となっていずれも永続きしなかった。しか
し，その原阪は単にそれに限らず，もっと根本的な問題すなわち，教育の普及がなかったこと，
また薪聞・雑誌を買い求めることにすら困難を感じるほど恵まれぬ民衆と一部の篤志家にその読
蓄を舞出さねばならぬという艮奪代やそれに至らしめたものに存したことは多雲を弄せずとも理解
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐゆ
されよう。新聞にせよ雑誌にせよ三百部もの発行部数を有することは金く稀であったのである。
　これらの雑誌に主に筆をとったのは彼脅身であったが，それらを介して数少ない岡志を集め，
後進の人々に多大の刺戟と影響を及ぼした。Bi｛ll〈7’sna　Bhatta（1844－1914），　Pratap　Narityana
Mishra　（1856－94），　Badrinarayan　Caudhri　Upadhyay‘’premaghana”　（1855－1922）等の
文学者達は彼と親交があった入々である。彼の先駆的な役穣を説明するには不十分であるが，先
に挙げた‘Kavivacana　Sudha’に対し，ヒンディー語（最初はベンガル語も併用）による最初の
臓刊紙‘SamacZlr　Sudhavars・ana’がカルカッタ～から発刊されたのが1854年であり，その間，薪
聞・雑誌において見るべきものは現われていなかったことが指摘されよう。もっとも19世紀前半
はおろか後半におけるヒンディー語の新題・雑誌等の発行は不振を極めた中にあって，暇刊紙を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
除き大部分は文学関係の遷刊，半月刊，月刊誌であったにせよ，その先駆性とそれら彼の雑誌が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14＞
背負わされた役割が単に狭義の文学への奉仕でなかったことを見過してはなるまい。勿論，これ
らの態に宗教運動，社会改革運動あるいは政絵意識の昂揚と共に，それぞれの特定の醸標を持っ
た機関紙の類も現われたが，その出発はいずれも70年代の後半以降に属するものである。彼のヒ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエらラ
ンディー文学への功績として特筆さるべきことは，韻文においてはともかく，散文の分野におい
て思想を適確に表現し得る格簿鰐ある言語を築き上げるにカのあったこと，内容の藤では従来の定
形化し様式化したものに代えてイギリスの支配が及ぼしたインド文化各藤における衝撃の中1こ入
間を，社会を，圏家の将来を見つめ考えることを始めた点にある。当然先駆者としての不利な条
件のもとに生み禺された域果についての評価には異論があろう。言語の漸のみをとってみても，
Ma肱膿Prasad　Dvived至（1868－1938）の献身的な努力とそれに協力した人々の理解を通じて
ようやく今獄のそれにつながるものを麟り出すことが出来たのである。しかしながら彼が文学を
従来の狭総な世界から解放しようとした視野の広さは認めねばなるまい。その多彩な才能は詩
に，戯曲に，随筆に，評論にあるいは紀行文に新鮮な空気をもたらし，民衆に接近せしめる上で
大いにカのあった点は高く評緬されてよいだろう。
　被は乗完のものも含め戯曲に数多のものを：遺しているが，サンスクリット語，ベンガル語及び
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（lfi）
英語の露昆の蕪訳・蹴案の他に，創作も十指を数える゜戯曲に特に深い関心を寄せていたことは
演翻についてのサンスクリット古典の研究をはじめ，独側鮒な手法を示していることからも明ら
かである。（‘N議taka’〔1883〕参照）もっとも莫譲作撮への一辺倒を示したベンガル語のそれに
も，また煩項なサンスクリット古典にもとらわれなかった立場は「中道的」ということになろう
ほアし
が，彼の立場を暗承するものとして興味深い、、
　しかし，彼は小説には手をそめていない。それらしきものを書こうとしていた（Ek　kahanl
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kuch　2p　bitl　kuch　jag　b三tl漏未完，1876年）と言われるが，この方面への関心はあまりなかっ
たようである。彼の関心の一端は，‘Madalasopakhyena’の如きプラーナからの糠案のあること
をみても知られよう。もっともBankimcandra　Cattopadhyayaの小説’Raja　Simha’の藷ミ訳を
未完のまま遺していることを記しておこう。散文には他に，識劇文学に数えられるもの，紀行文
などもあるが，壷的には，彼の尚古趣味とインドの歴史への麗心を示すものが，敬菱なヒンドゥ
ー としての信仰の吐露と並び圧倒的に多い。前者にはVikramaditya，Shankaracarya，Ramanuja，
Jayadeva，　Vallabhacarya，　Akbar，　Aurangzebをはじめとしてマハーラーシュトラあるいはカ
ー シュミールの歴史等についてのものもある。もっとも彼自身，専門家でも学者でもなかったの
であるから，好事家的な内容・記述に終っているのは止むを得まい。後者についてはヒンドゥー
の生活規定に関するもの，プラ・一ナ的記述，祖父の代から特に信奉したVallabha派に弱するも
の等も相選数ある。もっとも彼の関心が上記のものに隈られていたとするのは早計であって，ソ
クラテス，ナポレオン三世，ロシァのッァー（Alexander二世），團教の始祖マホメットをはじ
めとする聖徒達についての伝記あるいはコ・一一ランの瞭訳（未完）などのあることも忘れてはなる
まい。
　詩については先述の如く言葉の颪でも伝統的なものを園いていたこともあり，詩材も低統約な
ものが圧倒的に多いが，同時に今霞的インドを念頭に創られたものも若干存することを記してお
くゆ
く。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IH
　一般に18撮紀後半に始まった西洋入によるインド学の隆盛が19世紀のインド人知識層に脅顛の
古代文化に関する新らしい認識と誇りとを将来することになった，と言われる。それはキリスト
教及びそれを土台にした異種文化への反機もさることながら，攻撃的にして倣慢な外国勢力の支
配下にあった民族が属辱感の代償として求めていたものを与える上にカのあったことは疑いのな
いところである。またこの点については多くの先人が指携してきたところである。ネヘルーの言
によれば，それは「外麟人による従服と支配とが生み出した挫折と屈辱の感覚を軽くしてくれる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：19）
なにものかを欲していた」　ヂ勃興しっっあった中産階級の文化的基盤」の役罰を果したことにな
る。しかし過表の栄光の探求は結果的には，インド民族主義の成長を促す一一tsではそれを歪める
という不幸をも招いた。過去の栄光はインド住民共通の財薩とはなり得なかったのである。それ
はさておきBharatenduも古代インド文化をさん然たる光輝に映え，世界に冠たるものであった
となす点においては入後におちない。
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　彼が如何ほどインドの過去に関心を抱き，誇るべきインドの姿を逓求していたか，またそれを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
同胞に知らしめようと努めたかは，多くの歴史関係の記述を遺していることからも知られよう。
彼はサンスクリットやペルシヤ語等の文献をそれに用いているが，英語を介して西洋人によるイ
ンド研究（たとえばMax　M韻er，　ff．H．　W’ilson，　Goldstttcl〈er，　James　Prinsep，∫ames　Tod）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・21）
等：の成果を参考にしていることからも彼のインド歴史及び文化認識の経路が知られる。
　もっとも，古代こそが最良の時期であったとなす考えは，インドに限られたものでなく，また
インドの場舎，現在進行中の時期をカリユガ（すなわち汚穣の時期）となすヒンドゥー教のユガ
観が幾烈弼連しているとも言えなくもなかろう。しかし後でも述べるように彼はインドの古代の
みを狸想像として追求したのではないことは児逃してならぬ重要な点である。
　ところで彼の欝うインドの過去の栄光とは次のように表現される。
▽ウ㌔ヤーサ，ヴァールミーキ，カー　｝）ダーサ，パーニニ，シャーキャシンパ，バー一ナバッタ
等の名○みにてもインドは金世界に誇るに足る国であるが，／・－i　illのこの窮状はなんたることか。
チャンドラグプタ王やアシs一力王の御代にははるかローマやロシアまでも彿威光が及んだとい
うが，この惨状は！ラーマやユディシュテ，tラ，ナラ，ハリシュチャンドラ，ランテKデーヴ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
シヴ．i簿の高潔の士を生み患したインドがこの有様とは！」同じような感概は古都Ayodhyaの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
荒晦した様子をξ｛にした時にも催し来るものであった。それは～方では，かくも栄光を有してい
た，インドに巣喰い今臥晃るが如き衰退をもたらした内部的な原霞に反省の自を向けさせるとと
もに，他方では古都を壊滅せしめ，破壊されたヒンドゥー専院の上に園教寺院を建薫匿した異教の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24＞
侵入者，獄教徒へ厳しい騒を向けさせることにもなった。すな埼）ち過去の栄光を代表するのは
Ramaであり，　Arjunaであり，マラーターのShivajiであり，シークのRanjlt　Sinhaであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆラ
り，Ka＄hl，　Pra露ga，　Ayodhyaの聖地なのである。これらは彼の罎教徒観のすべてではない
し，後述するように癒教徒，ジャイナ教徒を含めてのインド建設への惹欲を晃せてはいるが，イ
ンドの畏族主義がヒンドゥーの側にあっては古代インド文化それもヒンドヴー教文化に向けられ
た点は事実として認めねばなるまい。
　次に彼のインド文化についての反省の立場について菟ようと思うが，それに先立って彼の愚索
の出発点についてはっきり見定めておく必要があろう。彼は，インドという土地に住む入間とし
てピン｝斗一と同じく剛教徒，キリスト教徒，拝火教徒を初めとする異教徒の平等な檸在を認
め，インドの発展を編狭な宗派意識にとらわれた者としては望まなかった。しかしそのことは彼
がttンド”’、一の一員としての立場から考えることを放棄することを意味しない。むしろヒンドゥ
ー のゴ饗｝から考えることが中心ですらある。従ってこの項でもヒンドゥー教についての彼の兇解
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が中心問題となることを予め断っておくD
　手がかりとして彼が当時のヒンドゥー教をどのように考えていたかを冤てみよう。‘Vaisnavat2
aur　Bharatavarsa’において，ヴィシュヌ儒仰がインドの儒仰の代袈たるべきことを強調している
く　の
が，それはさておき，ヒンドゥー教の名の下に温存せられている弊風がヒンドゥーの近代化の立
遅れとなることを指摘して次のように述べている。
　「ヒンドゥー教は今濤のままで今後いつまでも存続すると考えるのは誤りである。今や我々の
体力は嚢え，外国風の教育により心性は変化し，生計をたててゆくには毎印5時問も18時間も汗
水を流さねばならぬ。鉄道によって，カルカッターからラホールへ，ボンベイからシムラーへと
東から西，南から北へと駈けまわらねばならぬし，役人，弁護士，鼓師の試験を受けるためには
イギリスへも赴かねばならぬ。そうせざるを得ないのである。それというのもキリスト教徒，園
教徒，拝火教徒といった人達が高官になるというのに我々（ニヒンドゥー）はM－ffと落議にな
っているではないか。…イギリス入の食い残した職には國教徒をはじあとする異教徒がありつ
く。ヒンドゥーを名乗る者は…みな鐡力してアーリヤ族の団結を自己の至上義務となすべきであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
る。そうしてこそダルマ（法）は護られるのだ」
　ここではヒンドゥー教を語りながらも教義颪を論ずるのではなく，彼の属した階屈の利益ある
いはコミュナルな利益を擁護しょうとの現世的な動機が明らかに見られる。それと共に新らしい
環境に対するヒンドゥー教の順応性の必要を説き，そのあまりにも疇代錨誤的な硬直藤の存在を
認めていることに注意すべきであろう。かってはアーリヤ・サマージのSvam1　Dayananda
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12S）
Sarasvatiにその偶像崇拝否定等の諸点を示して攻撃を加えているにも拘らず，次のように述べ
ていることも忘れてはならぬ。
　　「ヴィシュヌ派，シヴ派，ブラーフマ・サマージ，アーリヤ・サマージというように〔ヒンド
ゥ～教徒〕は一本一本の細紐と化しっっある。これでは発展という巨象を自らの手に繋ぎ止めて
　　　　　　　　ぐゆ
おくことは燃来ぬ。」これからも明らかなように，ヒンドゥー教は彼の考えにあっては内部の宗派
や分派はなんら第一義性を有しない。ヒンドゥー教の分裂的・分派的傾向こそインドを衰逮へ向
わせてきた原囚と認めている。
　‘Pakhanda－Vidambana－Rffpaka’（1872）において，あらゆる宗教に関する儒仰の墓本とも言
うべきものをBhakti（僑愛）なる欝葉で表明し，如何なる宗教あるいは宗派に対しても侮蔑の
念のないこと，Bhaktiなき儒仰の偽善なることを述べているのは，ヒンドゥー教の形式主義的
弊風を難じたものと考えられる。しかしそれは宗教の薪らしい解釈というべきものではなく，ヒ
ンドゥー教のいわゆる寛容挫と呼｛まれるものから発した感が強し・。Rgm　M・han　R勢の麺き他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工02
宗教の教義の深い探究の結果導き出されたものでも，R；imakrsna　Paramahamsaの如き実践的
求道に裏づけられたものでもなかった。
　形骸1ヒしたヒンドゥー教に対する彼の攻撃は19世紀のヒンドゥー教改華運動家のだれにも劣ら
ぬほどの痛烈なものであるが，それだけに「真の」と彼の表現するヒンドゥー教の優越嫉を誇示
することも忘れてはいない。それではインドの発展の塞本となるr真の」ものとはなにか。彼は
それをダルマ（Dharma）であるとなす。それは神の足下にひれ伏して捧げる祈りであるべきだ
が，現今のインドでは社会的規則とも言うべきもの，すなわち‘Samaj　Dharma’が「爽の」
Dharmaの名のもとに通用している。この‘Samaj　Dharma’なるものは本来時間と空間とに応
じ修鉱・改変されるべきものである。彼はその例として，宗教的祭礼に伴う市，戒行，海外渡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30＞
航，幼児婚，寡婦の再婚等を数えている。ここにはたとえ少なくとも硬直化したヒンドゥー一教を
新らしい立場で考えようとの意気込みも感じられる。しかしながら彼の思索を18，9撹紀の西欧
近代思想家達の影響下に見ることは不遜当である。それは彼の受けた教育や成長の過程を考えた
場合轟然のことで，先述したような西洋人のインド学の労作に彼が深い関心を抱いていたことと
は別問題である。従って彼をHenry　Vivian　Derozio（1809－1831）に導かれたHindu　Coilege
の学生達と同列に扱うのは無諜である。この点に彼の限界があり，逆に大衆への距離の近さもあ
るわけである。
　‘lsha　Khrist　aur　lsha　Krsna’「イエス・キリストとクリシュナ神」（1879）においては，彼はイ
ンドの文明の古さ及び偉大さを示さんがために甚だ強引な語源学を披灘！している。それはともか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くきハ
くインド文化の優越性が極度に，不正確なまでも強調されている点に注意すべきだろう。そこに
は示されている対象こそ違え，目指す方陶はアーリヤ・サマージのそれと同種のものが鋤いてい
ることを否めない。もっとも，ヒンドゥー教の解釈についてはDayanandaのそれとは異るもの
がある、，彼の雷うDharmaは従来逓りの神の解釈であり，礼拝であり，聖典あるいは教義の新
らしい解釈ではなかった。彼の理解するヒンドゥー教は，本来Yシヴ派，シャクティ派，ヴィシュ
ヌ派等の諸派にわかれず，数多のカーストや上下貴賎の差別なく，飲食についての厳格な規定に
よる人心の分離もなく，幼児婚，寡婦の再婚や海外渡航の禁もなく，数多の神や幽鬼を拝するこ
ともなかった」とDayanandaの解釈と大差ないようであるが，プラーナ聖典そのものの信葱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
性を閥題にするのでも窒典そのものの否定でもない。
　また「もう一度よく霞を児開いてそれらを発つめてみよう。賢明なる聖楠達はなぜそれら（規
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
定）をっくり給うたのかを考え，その申から時と場所に憾じたものを採矯すべきである」との言
葉は一見柔軟性に富む磨！由な恩索のように愚われる。しかしそれらは宗教経典・法典に規定され
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ているが（真義が忘却され誤解されている）故に，たとえ今礒反社会的なものと考えられている
　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
ことでも実行に移されねばならぬので，バラモン教権から解放された場所での思索と解してはな
るまい。いずれにしても彼は聖典の儒愚盤を論ずるにしても非常に穏健な態度をとったのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
り，Rarnmohan　Rayの立場により近いものであったと言えようが，理性には徹していない。
　彼のこのような態度にはその家庭での宗教生活が深く関連しているものと愚われる。数多の詩
　　　　　　　　　　　　　　　（36）
歌をクリシュナ神への祈りへ捧げ，散文‘Yugala　Sarvasva’（1876）や戯曲にも‘Pal〈handa
Vidambana’（1876）などのあることを児ても窺われるところである。このVallabha派的性格
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
は，彼の解釈によると排他的なものではない。そこにはあらゆる宗教の出発点への復帰あるいは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
あらゆる宗教の中に存する共通点を強調しようとの考えも一部みられる。
　また，‘Shrl　Shaロka癒carya’の記述では，彼には神話・伝説すら事実と峻別されていないよう
であって，いわゆるプラーナ的ヒンドゥー教，伝統的な習俗一切を金藤的に毒定しようとしたベ
ンガル地方の復書主義的傾向（特にShashadhar　TarakachgramaniあるいはKrsna　Pvasanna
Sen等に代表されるもの）に似たものを感じさせる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆラ
　彼は幾度か厭i慧的な考え，無常観，超俗世界への憧れを表明すると共に，ヒンドゥー敦の義世
　　　　　　　　　　　　　　（40）
否定的な態度をも批判しており，インドの薩業の発展を熱望していたことも知られる。矛盾と晃
える二画ではあるが前者を踏まえての後者への努力こそ敬陛なヒンドゥーとしての彼の念願であ
ったと考えられる。そしてまた，これは単に彼一人に限られた傾朔ではない。
IV
　‘Vaidikl　hl職sa　hiinsft‘11a　bhavati’（1873）において，彼は飲濾・肉食をするヒンドや一を厳
しく非難している。ヒンドゥ～わけてもヴィシュヌ信仰に篤い被のそのような態度は，蓋極≧｝撚
のことかも知れぬ。しかし闘題は，英語を識ることとそのような欧化傾向とを結びついたもので
　　　　　　　　　　　　　くヰリ
あるかのように言っていることである。インドの晒霧iに批判の目を向け，幼児婚に反対し，女子
教育に意を注ぐような進取的な～爾と共に，英語を学ぶことすなわち西欧式教育の結果が飲蒲・
肉食につながるものと見誤る浅薄な判断力を持っていたと考えるべきではなかろう。飲酒・肉食
・ 男女の自由な交際・洋装等に代表される当時の欧化嵐潮については彼は‘P訟cve鷺C嚢sa
Paigambar’においても鋭く揮楡している。彼の活躍した縛代に「藏ら西欧式の教育を受け，西
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　
洋文化について学んだ人々によって欧化風潮への反対が強く叫ばれた」こともあり，濠時の一郭膏
年の閲に欧イヒ嵐潮に’こ・酔した者のあったことも事実である。しかし彼の欝おうとした（蓼は鱗なる
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西洋模倣ではなく，インドの土地に西洋文化の美点をとり入れ，育み実らせることであって，西
欧式教育を無視しようとしたのではない。それは次の言葉からも知られよう。「女子には母源と
家風を尊び，夫を敬い，子供を酪ら訓育するような教育を授けるべきである。…しかしそれは今
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
’43ノ
ロ行われているような方法であってはならぬ。今臼のものは害あって益なしだ。澗じく‘NIIa
Devi’（1880）の序においても酉洋での女性の社会的地紘の高さ，教養の深さ，覆野の広さには心
打たれながらも，インドの女性にはそのような欠陥を補うと岡蒔に，女としての慎ましさを左切
　　　　　　　　　　（44＞
にするよう期待している。‘NIIa　Devl’が果してそのように描かれているか否かは別として，こ
れは西洋がインドの理想像として完全なものでないこと，インドの発展は西洋化ではなくfi　21｝．／．の
精神に墓く吸収と創造にあることを宣明し，形骸だけの西洋模倣を批物した議省の需葉として解
すべきであろう。
　これはまた，極端な欧化思潮に反対のあまり「寡婦焚死」禁止の法舗化に反対するに至った
｛Dharma　Sabha’（1830年設立）の指導者Rala　Rndhak　rmta　l）ebが，一欄では西欧式教育を1支
持し，女子教育，医学教蕎に熱意を示し，Hindu　Collegeの後援者，　School　Book　Societyの
　　　　　　　　　　　　　　　がラ
メムバーとして名を連ねていたことと併せ考えらるべきことでもある。それにThe　Derozians
の名をもって呼ばれる19世紀前半のベンガルの一部学生の西洋理解とヒンド・1一教撹判力辮羨1イ
ンドの土地に根を下し響なかったこととも関連しよう。
　もう一つ霊大な点は西洋文化との接触が植艮地支配という関係で行われたことである。ベンガ
ルにおける莫語教育は単に英支配の徳｝都合，下級窟吏養成の目的で始められたものでなく，インド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほの
人の翻からのかなり翻発的・積極的態度と宣教師や一部英人篶志家の支援にあったとする見解は
蔦しいものであろうし，Bharatenduの場合も擾夷li勺な西洋文化への反撰でないことは先に述べ
た通りである。しかし本格的な西洋文化の理解の努力を彼がどれだけなしたか，またそれが患来
る可能な条件がどれほど与えられていたかを考えてみなければならない。やはり結果的には…海
的なものに終ったことは否定出来ないが，それは彼ひとりの責に帰すことではなくて，インドの
置かれた立場とも関連することである。またヒンド’v’一教の覚醒期であったこと，地理的に英支
配と西洋文化との接触がベンガル地方ほど直接的でなかったことなどが，Bh激撮c黙duの場合に
は影響を及ぼしていると考えられる。
　いずれにしても英語教育を受けたインド人知識懸の行動そのものがヒンドゥー∴衆を西洋文化
に疑惑の念を抱かせるに至った一豚｝になったことは認めねばなるまい。
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V
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いり
　彼がヒンドゥー教徒としての意識を強く持っていたことは随所に窺われるところであり，‘La峰
Myo　Sahib’（1872）においては，　Mayoインド総督の殺害者（圃教徒）に絞首刑よりも酷な宗
教的な苦痛を刑暴1として与えるように説いているなど，圓教徒への憎悪が感じられぬでもない。
‘NIIa　Devi’（1880）にはヒンドゥー女性の圃教徒への報復が扱われており，その他にもインド衰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆラ
退の因を團教徒の暴虐に求めたり，Aurangzeb王を狂儒的な園教徒として描いてもいる。また
‘Vijayini－Vijaya　Pataka　ya　Vaijayanti’（1882）1こおいて彼がイギリスのエジプト出兵に際し非
常な喜びを表明している理由は，それに参加したインド兵の勇敢な戦いぶりを古代インドの武勇
の復活と考えたこともあったが，もう一つ大きな理由は，〔インド栄光の破壊者〕回教徒の圏アラ
ブ〔エジプト〕に加えられた痛撃にあったことは明白である。（同44－46，54参照）またイギリス
支配は廼｝教徒に好意的であると判断していたことも‘Vi§asya　Vi§am　Au§adha㌍’（1876）の～文
　　　　　　（49）
より判明する。
　ともかく彼を含め当時のヒンドゥー知識圏がたとえ一部にせよ，自分の存在を常にヒンドゥー
の集団と関連づけて考えていたことが知られよう。もっとも，大衆の開にあってはそれほど強い
コミュナルな意識は存しなかったであろうし，これは新興中産階級と密接な関係のあったことも
事実である。しかし回教徒の側からどのような反駁がなされようとも，ヒンドゥーのitl　ecは（少
なくとも北インドの），「回教徒はヒンドゥーを兜下げ，ヒンドゥーになじもうとしない人々」と
映じたのである。それだけにBharatenduはrヒンドゥーを兄弟と思い，ヒンドゥーの嫌悪する
行為をせぬよう」望むと共に，回教徒の「新時代に即せぬ穣iβ趣味，現実の逃避を過芸の栄華に
求める態度，刹那的・享楽的生活態度を改め，新らしい時代の流れに応ずるよう」呼びかけてい
（50）
る、特にここに描かれている回教徒は上巾流の入々であり，國教徒全体の入口から見れば礁かの
比率を占めるものに過ぎぬが，その後彼等が臼己の利益の追求のため主導権を握って團教徒大衆
を不粗1し，イギリスに乗ぜられるものだけに，この観察は事実として受取らねばならぬ。確かに
大衆の間においては，爾教徒には多くの共通点の存在していたことは否めないが，それでもな
お，犠牲や不殺生についての考え，婚姻や食物などについての奥体画にも差違の存したことも喜
実である。また上流ヒンドゥーの園教徒殊に下脳カーストからの転察老に対する蔑視なども数え
られよう。このような背景を認識した上でBharatenduの嚥教及び圓教徒観を正しく把握するこ
とが患来ようt
　彼は上紀のように繕教縫を批趨しながらも彼等の中に見らオ傷る薫1派な資質をも率癒1こ認め高く
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評価していることを知らねばならぬ。カースト側度の弊，飲食に関する規定，海外渡航の禁など
のヒンドゥーの欠点は翻教徒にはみられぬものであるとして讃えている。園教の本質とその不純
物とを1翼別しようとした点は蕉当に評価さるべきだろう。灘教の五聖マホメット，アリー，ファ
ー ティマー，ハサン，フセインの伝詑を述べた‘Panca　Pavitrittma’（1884）及び未完ではあるが
コーランのヒンディー訳を試みた‘HindiΩuran　Sharif’を遺している。
　彼を偏狭なヒンドゥー教至上主義者と考えるのは明らかに誤りである。インドの栄光を地にま
みれさせた画教徒及びヒンドゥー教の裏切者Jayacandraに飽くを知らぬかのように呪眠の需葉
を浴びせているが，それはヒンドゥーの存在を無視した～方的な態度にのみ反機しようとしたの
であり，それを濾教及び園教徒への贈悪と受取ってはなるまい。従ってMayoに関する先述の
言及も，ヴィクトリヤ女王への懲誠心のあまり発せられたものであろう。
　ともかく不愉快な過去の認識の上に立ってもなお同じ国土に住む民として共通の利益を追求
し，団結の必要性を説いている点を菟逃してはならぬ。それはたとえ一部であろうとも後のピン
　　　　　　　　　　　　　　くうユラ
ディー文学者にも継承されている。Harishcandraにあっては敬慶なるヒンドゥーであることと
頂1教徒とともにインドの将来を憂い前進への努力をなすことは漁然のことであり悲願でもあり得
たわけである。そのことと濾教徒に対し畢羅な譲歩の態度を決してとらなかったこととは瑚閲題
であり，後のいわゆるヒンドゥー愛国者と書われるShτaddhanandaあるいはMadan　Mohan
Malaviya簿の一面についても言い欝ることであろう。
VI
　Bharatendu　Harishcandraがヴィクト］1ヤ女ヨ三をはじめイギリス繋釜への忠誠の念を表明した
　　　　　　ぐヨの
作i経1は数多い。‘Mamasopayana’（1876）1・こおいては，　Pr三nce　of　Waiesにヒンドゥーの窮状を訴
え，その慈悲を賜るにしてもそれは臼らの身分をわきまえたものでなければならぬ，との慎しみ
を忘れぬ。それは決して不遜な態度でなされてはならぬのである。しかしこれが彼のイギリス支
配に対する見解のすべてであると考えるのは正確でなく，主としてKギリス王室への忠勤と見る
べきであって，そうすることによって，彼が露代インドに存したとする民をわが子のように愛する
王距の関係を癬り出せると考えたからに他ならぬ。このような王臣の関係，イギリス蟄室に対する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さヨう
考えや期待は多分に伝統的なヒンドゥーの政治思想rDharmaの守護」1こ負っているようである。
　彼もイギリスのインド統治に伴っている好ましくない颪を認めるが，それはイギi］ス女：1｛1とは
無関係なのであり，1858年11月の叛乱鎮圧後の宣欝通りにインドの民を愛していると緩じている。
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官吏登謂その他の蒲でのインド人と白人との差甥待遇をはじめイギリスのインド統治の方法につ
いての不満は抱いていたにも拘らず，宗教面・文化面の悪影響としてとらえられる藤が強かっ
た。
　‘Bharata　Durdasha’は先にも述べたようにインドの現実を擬人化した戯曲であるが，その中
で今aのインドの鵬窮の生じ来った原腿iを，①ヒンドゥー諸王の内紛による弱体化，②Dharma
の褒退，③回教徒による悪政，その他を列挙している。またイギリス支配は一応の平和と秩序の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くさごり
醸1復をもたらしたが，インドの富の海外流出は尽きることを知らぬ，とも述べている。しかしそ
れはイギリスのインド支配を根本的に批輝することにはならぬ。イギリスの善政の下に同飽を覚
醒せしめ，イギリスの庇護ドに社会改良を行わねばならぬ。官僚主義が批判されているが，それ
は（女王に対して）Disloyaltyの名で現われていることに濫意すべきである。
　いずれにせよ以上のように期待を寄せ，希望を托していたイギリス支配は夢のように現実には
侮物ももたらさぬことが次第に覇明してくる。彼のこの認識へ至る過程は甚だ緩慢であるが，灘
時の知識願の多くがそうであったように～つにはイギリス支配に身の保金を冤鐵したこと，また
先述の如く女王への｛蕩ぎゆ念が強かったことによるものであったろう。しかしそれと岡時に叛蹴
鎮圧に示され，いよいよ盤隈iになってきたイギリス支配も彼に璽苦しく遮りつXあった。
　イギリス支配の絶対的礎力やその統治の不公平は‘Angrez　Stotra’（1874～82）あるいは‘重shvara
bara　vilaksaR　hai’に彦芝肉な口調で描き患されている。またイギリス統治を神の恩寵に比しなが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くさらス
らも，国産品の愛用をすすめ，母語を英語に代えて使罵するよう呼びかけざるを轡なかった。バ
v一タ㌧一の藩二｛1をめぐる事件を取扱った戯曲‘Visasya　Visam　Ausadham’（1876）でもKギリス
の恣意や身勝手を娩繭に攻撃している。それは直書出来ぬ縮分の身の上を嘆いているかのようで
ある。勿論，彼の態度には滅び行く封建勢力への惜別の情がこめられていることを否定撫来ぬだ
ろうが，イギリス支配下にill分だけの安逸に蹴ろうとする～部同胞の態度を暴露しようとした簸
　　　　　　　　　げあ
が感じられぬでもない。
　アフガーン戦争の終結に際しては，戦争によリインドの富が失われ，人民の貧窮が増大する一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くらフラ
方であったのが氏み，苦痛が軽減される期待に薯んでいるのである。　「回教徒の暴虞さに比すれ
ば甚だ紳士的であるがインドの欝を園外へ搬患する点では圏教徒に比較にならぬほど不利益をも
たらすイギリス支配」という言葉は，rセポイの叛乱を鎮圧した威力の前には礁すら動かすことの
　　　　　　　らき
出来ぬインドの民」と映じた彼にしてみれば，発し得る最大の抵抗の言葉であったといえよう。
　また彼が次の時代を動かすカを民衆の中に求めようとしている積極さは，Pra乞ap　Nfiriiyan
　　　　ヒさヨへ
Mish獄などと醗｛蜘霧く評纒されるべきである。そして「“難衆臨会”を餐滅し，衣料製造の機鹸
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とゆ
を輸入し，国塵の衣服を着用し，梼が協力して学閣に励み，産業を興す」という地味ながら着実
な将来への抱負は，「インドの富の流出を防ぐためには，憲を秘患する基礎になる知識の得られぬ
インドに正しい醗訳を得るためにも，～般大衆の理解出来る言語の発展を遡じて学術・工芸の発
　　　　　　　（61）
展が期待される」ために傍語は大切であるとの儒念と共に忘れ去られてはならぬ大切な点であ
る。
VII
　以上の記述からも明らかなように彼の存在を特徴づけるものは，その窪品に横盗する愛園の精
神である。勿論彼に伝統的な詩情などの描写の傾向をなしとはせぬし，イギリスのインド統治に
っいても稔健な対英協調主義に終っていることは事実であるが，従来の詩人と異って彼はひとり
安逸の城に閉じこもることなく進んでインドの，蒔代の霊荷を背負ったことは否めない。彼が文
学の分野で如何なる成果をおさめ，如侮なる地位を占めるかについては疑悶もあろうし，改めて
論じらるべきであるが，少なくとも文学と人生とを密着せしめようとした彼の先魎者的努力は偉
大と書わねばなるまい。
　またこの期のヒンディー文学者の多くのように彼の生涯は民衆への奉仕の精神に貫かれる。煽
動家への道は容易であるが，彼はそれを選ばなかった。英語教育の名で呼ばれる高等教育を受け
た一員ではない彼は，経済的にも葱まれず，社会的にも認められることの殆んどなかった人々を
丈学活動や社会活動を通じて友となし，共にインドの現実を憂い，未来への道を探索した。その
入々は無知にして極貧にあえぐ大衆ではないが，それに近い距離にあった人々である。当時高等
教育を受けた人でヒンディー語及びそれによる教蕎や文学の発展に好意を寄せた人々がどれだけ
いたろうか。その役割の大きさは大いに強調されて然るべきである。
　いずれにしても民衆への顕離が非常に近かったという意味で，B．C．　Upadhyay‘Premaghana’，
B．K．　Bhatta，　P．N．　Mishra等と共に，民衆のための解説者・指導者として及ぼした影響を無視
することは出来ない。これらの人々に理解された「インド文化」r西洋交化」「イギリス支配」等
を介して，ヒンディー語地域の民衆は思索し反応する糸口を与えられたのであった。それだけに
良きにつけ悪しきにつけ彼等の役害ilは大きな意味をもっものであった。
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彼の伝記についてはBrajratnadas，‘Bh5ratendu　Harishcandra’，1｝tihabad，1962及びLaksmi　Sagar
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼ
V巨rsney，おharatendu　Karishcsndra’，　Il瓢漁b記，1956が参考になる。その他彼の作晶申｛こも（‘utt一
　　　　ロリ
arardha　Bhaktam議1a’，‘Nataka’，‘Madhu　Mukula’等）蓉干書及されている。
Brajratnadas｝こよると正しくはAmincandであるという。イギリス捌の記録｛こよるとOmichand
とある。　Brajratnadas前掲岩：p．18
B．B。　Mishra，　The　Indian　M量（玉dle　classes，　London，　1961，　p．　78
ゴートラとは父系血縁集団で外婚単位となるもの。
Brajratnad暴s前掲書ひ．50－61
‘Bhara亡endu　Granthavali’，　K漫s版，2eo7　V三．，Vol王．P．753。以下単｛こVGI　1．H．擬．と引溺す
るのは‘Bharatendu　Granthavak’で，　H及び鐵は岡じくKおh1，2010　Vi．である。
Ram　Gopal，1ndian　Mus｝ims，　Bombay，1959，　P．35
Maulvi　Taj　AIIより学んだとされる。（Brajratnadas前掲轍P．64）‘Ωanan　Tajirit・　t　Shauhar’（1883）
などがある。
彼の父もサンスクリット，ヒンディー，ウルドゥ～に巧みであったという。
‘Urda　ka　Syapa’（1874），‘Sphuta　Kavitaen’（vo1叢P．867）
Ra鉾　shiva　Prasad　は1868fifl’C　‘Mernorandum　Cou「t　Cha「ache「　in　the　UPPe「　P「ovlnces　o｛
玉ndia’を堤出している。　Shitil〈ant　Mishra，　Khari　Boli　Andolan’，　Kashl，2Gi3　Vi．，P．815－6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
Laks1類Sagar　Varsney，　IAdhunlk　Hindl　Sahitya’，　Ilahabad，1954，　p．145－⊥49
　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　のの
｛司＿と　P．　ヱ43
彼の発”i二ljした雑誌に続いて，上記のBhattaのKind1　Pradlp（1877），‘‘Premaghana”の‘Anancla
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　
Kadambini’（1881），　Mishraの‘Brahmana’（1883），等があったが，いずれも内容1こついては巾広
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
い窺野を示していた。
彼は韻文においては柞1：「’のものを除き伝統的な言語と韻葎，題材によっており，またBhaktiを唱っ
たものも多い。
サンスクリット作酪の蹴訳，蕪案には来完のものもあるがJayadevaの‘Glta　Govinda’，　Rajashe－
kharaの‘Karpitra－・2Nlanjari，，　Vishakhadattaの‘Mudr議Raksasa’，　Kaficanaの’Dhanafijaya　Vijaya’，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Arya　Ksemeshvaraの‘Candakaushika’に拠るといわれる‘Satya　Harlshcandra’等力募ある。なお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の
英語からは，Shakespeareの‘The　Mercant　of　Venice’の醗案‘Durlabha　Bandhu’カヨある。
Ramcandra　Shulda，　‘Hindi　S銭hitya　ka　王tihfts’，　（2015　Vi．）　p．423
たとえば‘Bharata　Bhiksざ（1875），’Vijaya　Vallari’（1881）など。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
辻，他訳㌻ゴンドの発晃Jp．476
Voil：III参擬｛。
Vo｝磁p，66，216，783－802など。
bB漁rata　Durdash展’Vol王．P．495
‘SarayG　par　kl　y翫ra’Vol　玉薮　P．954
‘Praboclhinl’，　Vol　H　p．679－685
Vol　I　p．485，　492，　など’。
Vo｝　IH　p、　795，　797
V◎l　H工　P．　801－2
‘Dasanamitlil｛a’（1870）
　　　　　　　り
Vo｝　王経　茎）．　801
‘】3｝烹aratavaごsa　ki　U三）r〕atミkaise　ko　Sak銭　hai’　（18？7）Vo主　玉至1　茎）．　895－903
　　　　　　　　　顧
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VQI理P．783
Vol王P．475
Vol獄P．901
岡　上
R．C　Majumdar，‘Glimpses　of　Bengal　ln　19　th　Century’，　Calcutta，1960，　p．53
たとえば‘Devl　Chadma　Lila’，‘Tanmaya　L距’（1873），‘Prema－Madhgri’（1875），・Prema　Tar－
anga’，‘Venu－giti’，‘Prfttah　Smarana　Stotra’（1877）など。またヒンドゥー教の戒行を曝つた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　
‘Magha－Vidhi’，‘Kartika－Karma－Vidhi’などもある。
‘Tadiya　Sarvasva’（1876），‘Bhakti　Slitra　Vaijayanti’（1874），‘Prema　Sarovara’（1874）にもみら
れる。
［磯趣のものは‘Phulom　ka　Guccha，（1881）にも見られ，スーフィー的な矯語を胴いたり，ヒンドゥ
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
～教，園教，キリスト教の垣根を越えたところに真理を晃1：hそうとしている。‘Jalna　Kutoha慰
（1873）にもそのような傾lkjが晃られる。
たとえば‘Vinaya－Prema－Pacasガ（1881）の〔40｝など。
VolIP、475
VoiIP．82
N．S．　Bose，‘The　Ind｛an　Awakening　and　Benga｝’，　Ca｝cutta，1960，　p，169
VollH　P．901
VolIp．519
N．S．　B◎se前掲　P．36
R．C．Majunユdar　毒なぎ’揚蒙欝　P．23
「…ヒンドゥ～は，鳳教徒からみてもイギリス入から毘ても閥抜けているということだ…」Vol頂．
p．860，cMusalman　R琶jatva　ka　Samksipt　ltihas’（］．884）など。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ
‘王）rabodhini’（187婆），　‘M護nasoP議yana’（1876）
Vol　I．p．360，‘Ripanastaka’G88の121も参照のこと。
　　　　　　　　　　　　　　　　　撃．
Vol　Mp．895－9G3
たとえば“Premaghana”の‘Bharatiy　Praja　mem　do　Dal’（19G6～7？）の後段，　P．N．　Mlshraの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
‘Alam－e－Tasvlr’（1888）などにおいて。
Victoria女王の夫君Prince　Albertへの邊陣歌‘Svarga畷s亙shri　Aibarta　Varnana　Antarlapl．ka’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
（1861），Duke　of　Edinboroughの訪印に際して‘Shrl　Ralkumara　Susvagata　Patra’（1869），岡じ
く結婚を袈して‘Mumha－d三k擁van1’（1874），　Prince　of　Walesの訪1三1〕に際して‘Shri　RiLjakunaat’a－
　　　　　　　　　　　　　　　　　
Shub漁gamana－Vamana’（1875）など。
　　　　　　　　　　　　　　　　　
Lord　Mayoへの遮悼‘LErd　Myo’やRipon総督（1880－－84）を伝説上のShivi，　Harishcandra，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の
Yudhisthira等に讐えたりするところに兇られる。‘Ripanastal〈a’（1884）
　　　　　　のや　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のの
ヂかくしてわがKンドの欝は幾饗千の通を経て，イギリス，フランス，ドイツ，アメリカへと談れ行
く」Vol頂p．902
Vo重th　p．　903
Vol　I　P．367
‘Vijaya　Ballari，（24）～（29）
‘Vijayini　Vijaya　Pataka　Vaijayanti’（86）
Vol　IIIp．898－9，　P．N．　Mishra‘Gramom　ke　sath　ham巨ra　Kartavya’（i891）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
VolIP．488－9
‘Hindi　k玉Unnati　par　vyakhyぎ　（1877）
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